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の手紙の贈り方 して︑洒落た方法 ったことは︑ 『枕草子』の他章段からも確認できる︒ ﹁紫紙に楝の花︑青き紙に菖蒲の葉細 ま
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料紙の紫色と︑刈萱の草色とが調和しないと︑女房たちがからかっている場面である︒ ﹁交野の少将﹂というのは 散逸物語『交野の少将物語』の主人公︒在五中将・在原業平 並び称される﹁色好み﹂と言われている︒ここで女房たちが採り上げている事例は 物語自体が散逸しているため︑具体的に何の花にどの の紙を付けたのか不明ではあるが︑ 伝説的雅男が同系 の取り合わせを選んだと うこ 自体は︑当時の美意識のありようを明瞭に示している︒　
こうして見ると︑ ﹁梅の花のいみじう咲きたる﹂という折に合った
草木の選択と言い その花色に合わせた﹁白き色紙﹂という取り合わせと言い︑行成 この贈り が︑当時の美的基準に照らして︑きわめて風雅な趣向であった とがわかる︒　
まずその雅な外見が︑受け手の清少納言の目を惹いたのであ ︒だ









































































































いと多かりけるに︑語り申した ひければ︑ ﹁ 『よく言ひたり』となむのたまはせし﹂と ま 人の語り こそ︑見苦しきわれぼめどもをかし︒
　
彼女はまず︑返書の料紙と︑それを結ぶ枝を選ぶ︒これは行成の趣










料紙と花の枝は︑先述のように優美な取り合わせを選んである︒となれば︑あまりにも儀式ばったもの言いも不似合いだろうし︑くだくだしいお礼の言葉もありきたりな感じがする︒かと言 ︑和歌など添えるのも︑それがよほどの名歌でもなければ︑平凡すぎ つまら い︒　
思案の結果︑清少納言の思いついた回答が︑ ﹁自ら持てまうで来ぬ
下部は︑いと冷淡なりとなむ見ゆめる﹂というものであった︒それは言うまでもなく︑ ﹁餅餤﹂ 同じ音韻の響きを楽しむ言語遊戯︒ なわち﹁語呂合わせ﹂ 類である︒　
しかしながらこの返答は︑和歌を詠んで贈るのを︑女性からの返事
の常としている当時の知識人にとっては︑ずいぶん型破りな行為と見えたはずである︒なぜなら﹁餅餤﹂ ﹁冷淡﹂の語呂合わせは︑ ﹁餅・冷﹂の場合は﹁梗﹂の音︑ ﹁餤・淡﹂は﹁堪﹂音を共有しており︑言わば漢詩 押韻と同様の技法だったと見ることができるからである︒そうしてこのような漢詩文的教養は︑当時の女性たちにとっては﹁人のなべて知るべうもあらぬ事 ︿ 五月ばかり︑月 なう 段﹀で ったことは︑注目す きで ろう︒　
それは別に︑この作者の漢詩文的教養︑すなわち﹁才学﹂が︑一般
の女性に比 ︑各段にすぐれていたということを言おう していのではない︒この返事のあり が︑ かに当時の常識的 ﹁女性﹂性を逸脱していたかということに︑注目したい である︒　
しかも普通ならば︑贈り主を持ち上げて謝意を述べるの ︑礼儀に
















































































































ること言はむ人︑かへりて無心ならむ﹂ ︑自分のような人間に 歌など詠んでくるよう 人は︑ えって不風流と うも だと言うのである︒つまり彼は︑和歌への不得手を自認し︑ かも相手に っては︑それを標榜してさえいたという事実である︒　
このことは︑先述のように同時代において︑女性からの返事が多く
































﹁難波津に咲くやこの花冬ごもり今は春べと咲くやこの花﹂という一首である︒当時こ 歌は︑手習の初めに書くものとしてよく知られている︒すなわち誰でも知っている︑最も初歩的な歌 知識であったわけであ したがってこの歌を詠みかけた殿上人としては︑当然行成もこの歌を知っていて︑適当にこの話に応じて調子を合わせ︑一座を盛り上げてくれるものと期待して とだったに違いない︒　
だが行成は︑しばらくの間無言で思案した挙句︑ ﹁え知らず﹂と答
















































































成の曽祖父に当たる人物であるから 言わば彼に っては逆らえないはずの戒めだったわけで︑ これを引きつつ︑ ﹁その人独りにこだわらずその場に応じて取次ぎを頼みなさい﹂と勧めているのである︒対して行成の反駁の﹁改まらざるものは︙︙﹂は︑ 『白氏文集』 ﹁詠拙﹂ ちなんでいるし︑ またそれへの少納言の応答﹁はばかりなし︙︙﹂ は『論
語』学而篇の引用であるとされる︒自在に漢籍を踏まえつつ︑軽妙な間合いで会話が取り交わされている︒　
もっとも他の女房に取次ぎを頼めという進言自体は︑聞き届けられ
る様子もなかった︒行茂のかたくなさを物語る話題である︒こうした記述からは︑人付き合いのうまくない︑口下手な人物の印象が強く︑どうしても『大鏡』の﹁らうら じ﹂ ︑すなわちもの馴れて︑気配りが細やかな︑気の利いた人物とい 評価とは 齟齬するように思われてならない︒　
こうして見ると︑少納言は行成にとって︑よほど気の置けない相手
だったのであろう︒二人の会話は︑知的で打てば響くよう 趣で︑とても﹁う 見えにくけれ﹂と冷評された人の発言とも思 れ い︒少納言相手に︑顔を見せろの深い仲になろうのと︑口説いているのを見る限り︑ なかなか老練で手練 た話術の主︒若女房に﹁けすさまじ﹂と切って捨 られるような無骨者などではないのである　
思うに行成は︑ 若い女性よりも︑ 清少納言のような少し年かさの︑ ﹁海




清少納言は﹁いみじう見え聞えて︑ をかしき筋など立てた 事は ︑ただありなるやうなる﹂と評している 人目を惹くべく気取 て 風
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習歌︑つまり文字の習得にこの歌を用いた されていた一首である︒したがって︑平仮名の読み書きができる人であれば この を知らぬことなど︑現実的には り得ないわけ あ ︒　
しかも行成の場合は︑二重の意味でこれは信じがたいことである︒

























くなり︑世の人を嘆かせた 伝えられる︒父親から美貌と歌才を受け継いだ華やかな貴公子であっ が︑こちらはさらに若く︑二一歳で早逝して る︒いずれ しろ︑祖父・ ともに優れた歌詠み あったことは注目されたい︒　
このように行成は︑言わば和歌の名門の家筋に生まれている︒そう















































　『十訓抄』の実方が理由もわからずに狼藉を働いているのに対し︑こちらの方は︑二人の間に口論があった結果として︑行成の冠を取って投げ捨てた実方は︑そ ままその場から去った いう形になっている︒また﹁左道にいまする︙︙﹂とは︑ ﹁ひどいこ をなさる若旦那だな﹂というほどの意味で︑後に残った行成の︑ ﹁大人の余裕﹂を感じさせるような独白︒一 の『十訓』では︑理路整然と実方を問い詰め︑相手を﹁しらけ﹂させ︑ついに退散させ という設定である︒　いずれの形においても︑激昂する実方の前に︑冷静沈着な態度を持




















涼殿竹の台の呉竹を折って当座の挿頭として︑舞に加わったのがたいへん優美な姿だったため 以後永く試楽の折の挿頭として呉竹を用いるようになったという逸話も紹介されている︿巻一―三〇﹀ そこから推して︑容姿に恵まれた貴公子だったと思しい︒そんな彼が花の雨に濡れて歌を詠んだという だから︑確かに酔狂な振る舞いには相違なかろうが︑それなりに雅やかで風流な出来事であっ ろうし︑演じ手の実方としては︑相当に好もし 評価を期待 き 自信を持っていたことであろう︒それ ﹁烏滸﹂ 一刀両断されてしまったの から行成を恨みに思うのももっともだと言えば言えよう︒そうし そ 遺恨がやがて︑殿上で冠を取って投げ捨てる 事件へとつなが て行くのだと︑読めるような構成となっている︒　
しかしながら本話を細かにみると︑この時点ですで ﹁行成︑その


























く漢詩の朗詠を披露しては︑彼女たちを魅了している︿ ﹁故殿の御ために︑月ごとの十日﹂ ︑ ﹁故殿の御服のころ﹂の段﹀ことには︑特に注意したい︒　
ちなみに︑ 『選集抄』 の説話において︑ 帝の御前で斉信 振舞いを﹁か

























の中なり 若しくは知らず顔を作りて多聞に べるか︒斉信卿の怨む所尤も然るべ 失錯 至りては︑遁るる所無か べきか︑と云々︒
引用は『古事談』巻一第四二話に拠ったが︑ほぼ同内容の説話は『古今著聞集』巻四第九一話にも見える︒　﹁警蹕﹂とは天皇の儀式への着座・起座の際に︑その場を鎮ませる音声を発すること︒ ﹁オシ﹂ という声を上げるとされる︒近衛の大将・次将が唱えるのが決まりで︑近衛の将の不在の折に限って その場の上卿が代りを務めると言う︒ところが斉信は︑そ 場 三位中将がいたにもかかわらず︑自身がこの警蹕の発声を行ったというこ で︑その失策を行成が自分の扇に書き込んだというもの︒
　
斉信の失態をあげつらう意図でしたことではなく︑あくまでも自身
の心得のために﹁暦﹂に書き入れるのに︑まず備忘の用に扇に記したと言うのだが︑自室に置いておいたその扇を 行成息の行経が持って参内︒それを源隆国が取り上げ ︑人々に披露したと言う である︒斉信がこのことで行成を恨んだとある︒ ﹁怨恨極まり無し﹂ というから︑相当に根の深いしこりを残したことで ろう︒　
ここで言う﹁暦﹂とは︑吉凶判断のための様々な注記のある︑いわ
ゆる﹁具注暦﹂の とで︑この余白に日記を書きこむ風習があったことは︑道長の『御堂関白記』などによって知られている また他者の失策を︑先例として記録に残し︑自身や自家の子孫の戒めとするという行為は︑当時よくなされた行為である︒現に行成は︑ 『権記』と称する詳細な日記を書き残している︒したがって彼が備忘録 して︑取り急ぎ扇に書きつけたということはありそ ことではある︒　
この訴えを信ずれば︑ これは不注意にその扇を放置したことによる︑
不運な出来事ということにな ――実際『著聞集』の方ではそのように描いている――が︑ 『古事談』はこれを単な 過失 はなく︑の﹁ ︵未必の︶故意﹂であるかもしれな と疑っている だから興味深い︒もともと﹁不快﹂の仲であるから︑くだんの扇を 経が持ち出した際に︑知らぬふりでそれを容認︒結果的に噂が広がることになったという可能性もあろうと言うのである　
こうなるとかなり陰湿な企みと言うべきで︑嫌味な人物という印象





















ここでの行成は︑冥府の役人が地獄への召しを免除するほどに︑ ﹁世の為め人の為めいみじく正直なる人﹂と評されているのである︒人間の偽りを暴きたてるのが役目 冥官さえもが認めるほど﹁正直﹂な人物であるなら︑斉信の失策を扇に書きつけたという行為も︑彼自身の弁明のごとく︑ ﹁暦に記さむが為め 先づ扇に注した﹂というのが︑事実なのかもしれない︒そ 扇が殿上人の間で﹁披露﹂されたのはあくまでも不運な偶然だったということになる︒　
しかしながら不仲ゆえの﹁故意﹂だったという『古事談』の見解は︑
あながち説話作家 うがちすぎた見方であ とも言い難い節もある︒それと言うのもこの説話︑歴とし 根拠 話で︑もとは『小右記』万寿二年二月九日の条に記されているのである︒そ には『古事談』とほぼ同内容の経緯が述べられ︑この事件が実際に起こった出来あることがわかるが︑これに対して﹁本自不宜之中也︑若作不知顔令及多聞欤﹂ 記して る︒ ﹁不快﹂と﹁不宜﹂の差こそあれ︑両者全く同じ見解で︑すなわちこの考えはも もとは小野宮 資 ものであったことが明らかである︒　
現実として二人の間に︑ 『小右記』の言う﹁不宜﹂の感情があった
のかどうかは不明だが︑少なくとも同時代人である実資の眼には︑行成と斉信の間に良好 は言えない空気があるように︑見えた いうも確かなことで ろう︒お互いに肌の合わない相手だったといなのであろう ︒　
行成の心のうちを︑ ﹁不宜之中﹂と断じた実資の視点に沿って推察





ないと言って良い︒注目すべきは︑同時代の人々が︑ いう人物の特性を︑実方や斉信のごとき個性と対立するもの︑すなわち華やかで優雅で風流な貴公子という特性の対極に位置 存在として︑ らえていたという紛れもない事実である︒　
ところで︑そういう とになると︑再び注目せざるを得ないのは︑














りたまひし君たち﹂と述べている︒ ﹁花を折る﹂とは︑容姿や立ち居の華やかで美しいこと︒こ 一族は︑よほど美貌の血統であった 思しい︒　
行成という人物は︑こういう家系に生を享けた︒おそらくは一門



















公任のように万事に秀でている素養は︑もとより望むべくもない︒斉信のように美声でもない︒かと言って父の後少将のごとき優雅 振る舞いにおいては︑実方に先んじられている︒あ 男は歌人の名声 上に︑例年臨時祭 舞人 召され ︑世人の賞賛を集めている︒聞けばこのたびは︑試楽に遅参して挿頭の花を賜れず︑清涼殿の竹を折って当座の挿頭としたところ︑それがかえって美麗だ た ︑大いに評判を取っていると言う︒
　
羨ましくはあるが︑彼らの振る舞いを真似るつもりは︑毛頭ない︒
自分は彼らとは違うのだ︒実方が遅参して注目を集めるのなら︑自分はあらゆる行事に遅れるようなことは︑決 するまい︒誰より早く参上して︑きっちりと謹厚に諸事を勤める能吏として名 上げよう︒歌詠みや朗詠や琴笛やらにおける名声ではない︒ そのような考えから︑敢えて風流韻事から︑一歩退いていたように思われるのであ ︒　
それにしても︑彼自身が認めているように︑ ﹁女の︑すこしわれは
と思ひたるは︑歌詠みがましくぞある﹂という現状にお て︑和歌を詠まぬという生き方を選択することは︑なかなか勇気のいることではなかったか︒変人扱いをされて煙たがられる どは︑覚悟 上だろうが︑悪くすれば無教養だと蔑ま 宮廷人として職務上の差し障りを生じる可能性さえ︑否定できないだろう︒そういう危険性を退け得るだけの︑別の 力を有していなければ︑決してこんな選択 できい︒　
だが行成にはその能力が備わっていたのである︒それは︑際立って
優れた﹁書﹂の腕前であることは言うまでもない︒これだけは︑実方や斉信や︑公任・実資などの才人にさえ︑決し 真似することのできない彼の特権的能力であった︒これがある限り︑た してうまくもない和歌を詠んだり 風流ぶった振舞いをして若い女房たちの機嫌を取ったりする必要などない︒むしろ他者とは異なった姿勢を貫い ︑差別化を図ったほうが効果的であろう︒行成 言動の裏側には︑そんな計算が働 ているよ に見える　
そういう彼の思わくが︑はっきりと見て取れる行為の一つとし ︑


































斉信歌は『後拾遺』に一首︑ 『千載』 首︑ 『新古今』一首入集︒公任は『拾












き︵＝粗暴で猛々しい︶人 てぞおはせし﹂とある 行成 生きざまもこれに通うと ろがある ︒
︵
9︶　『百人一首』に採られた﹁夜をこめて﹂の歌の成立を語る﹁頭弁の︑職にまゐりたまひて﹂の段においては︑清少納言から﹁鳥のそら音﹂の歌を詠み掛けられた行成が︑即座に返歌を贈っている︒また﹁五月ばかり︑月もなう﹂の段では︑清涼殿の竹を折って女房と歌を詠もうと って︑中宮方へ訪れているし︑彼女たちの前で朗詠もし いる︒清少納言に対す 時の彼は︑そこそこ風流韻事に関わっていることがわかる︒
 
︵平成二十九年九月二十七日受理︶
差別化としての「和歌嫌い」
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